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Elizabeth Grosz od początku swojej akademickiej kariery interesowała się myślą 
feministyczną i tym, w jaki sposób rozsadza ona zastaną kulturę. Badała szwy 
kultury patriarchalnej i możliwości wywrócenia jej na nice, a to ostatnie w głów-
nej mierze uzależnione było od poznania jej mechanizmów. To właśnie z tego 
powodu Grosz zwróciła się w stronę psychoanalizy, albowiem ona — jej zdaniem 
— dostarcza niezastępowalnych sposobów zrozumienia relacji panujących w spo-
łeczeństwie patriarchalnym, którego podstawową jednostką jest (i dopóki jest) ro-
dzina i jej zakorzeniona w nieświadomości struktura. W przeciwieństwie do ame-
rykańskich feministek drugiej połowy lat 60. Grosz, podobnie jak wcześniej Luce 
Irigaray czy Juliet Mitchell, które przełamały dotychczasowe traktowanie kon-
cepcji Sigmunda Freuda jako wrogiej feminizmowi, dostrzegła w psychoanalizie 
nie tylko narzędzie służące zrozumieniu struktur patriarchalnych, ale także śro-
dek przekształcania tych struktur i tworzenia na nie feministycznych odpowiedzi. 
Polemika z kulturą patriarchalną, próby podważenia jej racji bytu doprowadziły 
Grosz do szerszego spojrzenia na kulturę (przedstawianą często w opozycji do na-
tury) i do prób wyjścia poza kulturę jako taką. Zarówno Freud, co zaznaczam 
tu jedynie szkicowo, jak i Darwin, o którym będzie mowa w dalszej części teks-
tu, choć w nieco innym kontekście, odgrywają w fi lozofi i Grosz podobną rolę. 
Dzieło obu może być użyte do opisu struktur władzy patriarchalnej, zrozumienia 
ich i wypracowania feministycznych nań odpowiedzi i analiz1.

1 Nie chcę w tym miejscu rozwijać rozległego wątku przydatności Freuda i Darwina w teorii 
feministycznej. Jeśli chodzi o związki psychoanalizy z feminizmem, są one już dobrze przyswojone 
polskim czytelniczkom i czytelnikom, między innymi dzięki pracom Joanny Bator i Pawła Dybla. 
Darwin i jego wpływ na feminizm to zagadnienie nowe, które nie doczekało się jeszcze pełnej 
analizy.

Monika Rogowska-Stangret
SNS IFiS PAN

Natura jako źródło kultury 
w ujęciu Elizabeth Grosz

PraKul_XV.indd   69PraKul_XV.indd   69 2012-10-19   11:16:582012-10-19   11:16:58

Prace Kulturoznawcze 14/2, 2012
© for this edition by CNS



70 Monika Rogowska-Stangret

Kultura często organizowana jest wokół prób odpowiedzi na pytanie o to, kim 
jest człowiek? Kim jestem „ja”? To, co nie podpada pod zakres „ja”, to, co po-
zostaje poza jego zasięgiem jako „nie-ja”, ujmowane jest jako inne i obce. Być 
może to właśnie to „ja”, konstytuujące się w opozycji do „nie-ja”, pod wpływem 
oporu „nie-ja”, stanowi pierwszy model opozycyjny, którego źródłem są inne: 
kultura–natura, człowiek–zwierzę, mężczyzna–kobieta2. Grosz już we wczesnej 
książce Sexual Subversions. Three French Feminists z 1989 r. (wyd. pierwsze) 
analizuje binarne opozycje jako mające źródła w fallocentryzmie, który ma szero-
kie kulturowe znaczenie. Chodzi tu o wybranie jednego modelu subiektywności 
(męskiego), względem którego wszystkie inne modele są oceniane pozytywnie 
lub negatywnie. Szczególną formą tej oceny jest budowanie binarnych opozycji, 
które, jak twierdzi Grosz za Nancy Jay, nie są tylko kategoriami myśli, albowiem 
mają także charakter opresyjny i polityczne cele. Za Jay charakteryzuje Grosz 
człony tych opozycji jako:

— sprzeczne i wzajemnie wykluczające się;
— wyczerpujące uniwersum;
— w ramach binarnej struktury jedynie jeden z członów ma wartość pozytyw-

ną, drugi jest defi niowany jako negacja pierwszego, nie ma zatem wartości sam 
z siebie;

— ten drugi, negatywny, staje się przez to amorfi czny i obejmuje wszystko, 
co nie mieści się w ściśle określonym pojęciu pierwszego3.

Do tego zestawu cech charakteryzujących takie struktury opozycyjne doda-
łabym jeszcze pewien rodzaj zależności, który wytwarza się na poziomie świa-
domości, i polega na strachu przed osunięciem się w amorfi czną inność z wyżyn 
ustrukturyzowanej tożsamości, ze świata „Człowieczeństwa” w zwierzęcość po-
pędów, ze zwartej męskości w bezkształtne nie-wiadomo-co4. Strach przed inno-
ścią wywołuje uczucie obrzydzenia czy wstrętu do tego, co zostało określone opo-
zycyjnym terminem, czego świadectwa w kulturze są tak liczne i wszechobecne, 
że przykładów podawać nie potrzeba. W tym sensie binarne opozycje nabierają 
mocy politycznej, posługując się wykluczeniem jako narzędziem lęku i wstrętu.

Z pewnością to z powodu ich opresyjnego charakteru Grosz zmagała się z tym 
zagadnieniem z pozycji feministycznych. Co jednak ważne, nie ograniczała się 
do kategorii kobiety, ale szukała „głębiej”. Początkowo pisała o ciele, które samo 
skierowało ją w stronę natury i zwierzęcości. Wybór ten wydaje się oczywisty, 

2 Jest to trop rozwijany przeze mnie w powstającej rozprawie doktorskiej Ciało — poza Inno-
ścią i Tożsamością. Trzy fi gury ciała w fi lozofi i współczesnej.

3 Zob. E. Grosz, Sexual Subversions. Three French Feminists, Sydney 1992, s. 106.
4 Przykładem analiz idących w tę stronę są K. Theweleit, Männerphantasien 1 + 2, München-

-Zürich 2009; oraz J. Littell, Suche i wilgotne. Krótka wyprawa na terytorium faszysty, przeł. M. Ka-
mińska-Maurugeon, Kraków 2009.
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ciało jest bowiem tym, co odróżniając różne kategorie ludzi od siebie5, staje się 
często podstawą wykluczenia, samo będąc uznane za coś pośledniejszego w po-
równaniu z ludzkim umysłem6 i jako takie zwykle wykluczane także z fi lozofi cz-
nych dociekań.

We wczesnym tekście Notes toward a corporeal feminism (1987), który kreś-
lił ramy projektu zwanego przez Grosz „korporalnym feminizmem”, wydaje się 
ją intrygować koncepcja ciała niebędącego wynikiem działania li tylko biologii. 
Tym samym zaczęła analizować ciało ze względu na przemiany kulturowe, spo-
łeczne i psychiczne7. Pomysły jedynie zasygnalizowane w wymienionym artyku-
le zostały przez nią szerzej opracowane w późniejszych tekstach, w pewnym mo-
mencie doszło jednak do ciekawego załamania jej myśli. W książce The Nick of 
Time z 2004 r. podsumowała, iż we wcześniejszych pracach, zwłaszcza w Volatile 
Bodies (będącej rozwinięciem niektórych pomysłów zawartych we wspomnia-
nym artykule), nie zwróciła wystarczającej uwagi na materialność ciała, na jego 
siłę, która poprzedza i umożliwia wszelkie modele inskrypcji cielesnego podmio-
tu, jego produkcji czy konstytucji8.

W ten oto sposób problematyka ciała skierowała baczniejszą uwagę Grosz 
na relację natury i kultury. Jakie jest ciało, że daje się kulturowo zapisywać, 
że poddaje się kulturowym transformacjom? Że staje się ich „powierzchnią”? 
W jaki sposób to, co biologiczne, tak zwana natura, wywołuje raczej, niż po-
wstrzymuje to, co kulturowe? Jak biologiczna złożoność powoduje różnorodność 
samej kultury?9 Pytania te pokazują już, w jakim kierunku podążały rozważania 
Grosz. Początkowo uciekała ona od esencjonalizmu biologii, w którym widziała 
zagrożenie zwłaszcza dla postrzeganych jako bliższe naturze kobiet10. Niebezpie-
czeństwo to związane było głównie z przypisywaniem sferze natury takich cech, 
jak determinizm, stałość, niezmienność. Kultura zatem, jako opozycyjna do na-
tury, była jedynym wentylem wolności, niezależności czy możliwości zmiany 
(także samej kultury patriarchalnej). Dlatego to Grosz zwróciła się w stronę kul-
turowych i społecznych inskrypcji na ciele. W przeciwieństwie jednak do Judith 
Butler, która mechanizm opresyjny widziała w kulturowym wytworzeniu natury 

5 Zob. E. Grosz, Darwin i gatunek ludzki, przeł. M. Rogowska-Stangret, „Przegląd Filozofi cz-
no-Literacki” 2011, nr 4, s. 47.

6 Ciało nie zawsze było podporządkowane umysłowi czy duszy, pozwalam sobie jednak w tym 
miejscu na takie uogólnienie, ponieważ można wyodrębnić w historii fi lozofi i silny nurt, który expli-
cite przedstawia ciało jako mniej wartościowe od duszy/umysłu bądź w znacznej mierze jej podpo-
rządkowane.

7 Zob. E. Grosz, Notes toward a corporeal feminism, ,,Australian Feminist Studies” 1987, nr 5, 
s. 7.

8 E. Grosz, The Nick of Time: Politics, Evolution, and the Untimely, Durham-London 2004, 
s. 3 nn.

9 Zob. ibidem, s. 4; także E. Grosz, Time Travels. Feminism, Nature, Power, Durham-London 
2005, s. 43.

10 E. Grosz, Notes toward…, s. 5.
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jako niezmiennej, zdeterminowanej, raz na zawsze ustalonej11, Grosz zwróciła się 
w stronę ciała, biologiczności i natury, zamierzając poddać ją analizie i przewarto-
ściować. Filozofka dostrzegła problem podniesiony między innymi przez Butler, 
skupiła się jednak na tym w naturze, co wymyka się stanowieniu jej przez kulturę: 
„Kultura produkuje naturę, która ma ją uświęcać, lecz natura jest także tym, co się 
opiera [kulturze] działając zgodnie z własną logiką postępowania”12.

Zwrot w stronę tego, co warunkuje kulturę, w stronę biologiczności i natury, 
uwarunkowany jest tutaj również jej wyczuleniem na kwestie ontologiczne. Dla 
Grosz refl eksja ontologiczna nie zakłada koniecznie istnienia esencji, nie cho-
dzi tu o jasno sprecyzowane i jednoznaczne stanowisko, ale o świadomość tego, 
że z naszą działalnością łączy się ściśle pewna ontologia. Zawsze przecież wy-
różniamy kategorie, które są nam potrzebne, aby zdefi niować świat13. Pytanie 
o status ontyczny jest, zdaniem Grosz, nieredukowalne, ponieważ nasze działania 
zakładają jakiś świat, w którym są one realne, możliwe, znaczące i skuteczne14. 
Grosz ubolewa nad tym, że zapomnieliśmy o roli ontologii, o statusie samego 
życia w materialnym świecie regulowanym wymogami oraz siłami przestrzeni 
i czasu. Co zaś najistotniejsze, odnosi to wprost do kwestii ciał i ich otwarcia 
na kulturową inskrypcję15. Argumentuje ponadto, że wspomniane zapomnienie 
podważa możliwość politycznej krytyki epistemologii. Tracimy bowiem dostęp 
do tego, co jest na zewnątrz wiedzy, do tego, co tworząc epistemologię czy me-
todologię, pozostawiliśmy chwilowo na boku, czego potem w ogólnie nie bie-
rzemy pod uwagę. Dla Grosz ontologia dotyczy tego wszystkiego, co występuje 
przed produkcją wiedzy, przed znaczeniem czy reprezentacją, a jest siłą realno-
ści, materialności, zewnętrza. W tym też duchu powinna być przekształcana, aby 
nie popaść w statyczność, uniwersalność, obojętność na historię, partykularność, 
na zmianę i stawanie się16. Namysł zatem nad ontologią stanowił dla Grosz drugi 
bodziec, który popchnął ją w stronę rozważenia tego, co pozostało poza kulturą, 
a więc w kierunku natury.

Australijska badaczka przeciwstawia się ukazywaniu natury w opozycji 
do kultury, unika przedstawiania tej pierwszej jako statycznej, pasywnej, dynami-
zowanej jedynie przez kulturę; postrzega ją raczej jako jej ukryty warunek, zbiór 
dynamicznych sił tworzących kulturę. Zamiarem Grosz jest coś więcej niż przed-
stawienie kolejnej wersji opozycji natura–kultura, chce bowiem ją przeformuło-

11 Na przykład J. Butler, Uwikłani w płeć. Feminizm i polityka tożsamości, przeł. K. Krasuska, 
Warszawa 2008.

12 E. Grosz, The Nick…, s. 72.
13 Zob. Ph. Cheah, E. Grosz, The future of sexual difference. An interview with Judith Butler 

and Drucilla Cornell, „Diacritics” 28, 1998, nr 1, s. 32.
14 Zob. E. Grosz, Time Travels…, s. 128.
15 Zob. E. Grosz, The Nick…, s. 2.
16 Zob. E. Grosz, Time Travels…, s. 5.
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wać w taki sposób, by pokazać, jak człon podległy (natura, ciało, realne, inny, 
przedmiot, intuicja, nieoznaczoność, płynność) konstytuuje przestrzeń, która 
umożliwia różnicowanie się i powstawanie członu dominującego (kultura, umysł, 
reprezentacja, ja, podmiot, inteligencja, oznaczoność, stałość). Znaczy to w kon-
sekwencji, że to, co podległe, ma o wiele większy zakres od tego, co dominujące, 
które jest de facto od niego zależne. Natura nie może ograniczać kultury, ponie-
waż kultura nie ma charakterystycznych cech, które odróżniałyby ją w sposób 
jasny i klarowny od nie-kultury, podobnie jak trudno podać cechy odróżniające 
człowieka od zwierzęcia, do czego później powrócę.

Natura zatem w ujęciu Grosz byłaby źródłem kultury, warunkiem wszystkich 
jej form, kultura natomiast musi być rozumiana z perspektywy jej zewnętrza, 
a więc w odniesieniu do natury. Jeśli dokonujemy analizy kultury, posługując się 
którymś z jej przejawów jako naczelną kategorią (na przykład językiem), to redu-
kujemy jej złożoność, której źródłem jest natura właśnie. Skoro kultura „wybiera” 
z natury pewne aspekty kosztem innych, pozostających wtedy w cieniu, to ogra-
nicza różnorodność natury i zmniejsza jej złożoność, a nie odwrotnie17. W takiej 
perspektywie to kultura musi dostosować się do cech narzucanych przez naturę, 
takich jak czasowość, ukierunkowanie na przyszłość, siła swobodnych wariacji 
i różnic (na przykład płciowych). Dopiero wtedy uzyskuje stabilność czy spój-
ną „tożsamość”, będąc jedynie jedną z wielu odpowiedzi na wyzwania stawiane 
przez różnorodność natury.

Z pomocą w takim rozumieniu natury i kultury przychodzi koncepcja Karo-
la Darwina, którą Grosz reinterpretuje, odcinając się od dotychczasowej recepcji 
teorii ewolucji. Zdaniem Grosz to, co z jego dzieła O pochodzeniu gatunków wy-
nika dla fi lozofi i, wciąż czeka na rozwinięcie, a fi lozofi czne konsekwencje dar-
winizmu nie zostały jeszcze w pełni zrozumiane. Wskazała przy tym, że o ile 
analityczny nurt fi lozofi i anglosaskiej poruszył niedawno kwestie związane z teo-
rią ewolucji18, o tyle w porównaniu z tym myśl kontynentalna o wiele rzadziej 
powraca do tej tradycji intelektualnej.

W przekonaniu Grosz ewolucja jest innym mianem dla samej dekonstrukcji19, 
przygotowuje bowiem teren pod to, co nowe, co ma nadejść, i przeformułowu-
je opozycję kultura–natura. W teorii ewolucji głównymi pojęciami, szczególnie 
podkreślanymi przez Grosz, są nieprzewidywalność, niepowtarzalność, nieregu-
larność, a także to, że przeszłość dostarcza przyszłości budulca, choć jej nie ogra-
nicza i nie determinuje20. Krótko mówiąc, ewolucja nie gwarantuje postępu ani 
nie dąży do konkretnego efektu.

17 Zob. E. Grosz, Time Travels..., s. 48.
18 Na przykład R. Dawkins, D. Dennett, od których twórczości jednak Grosz bardzo wyraźnie 

się odcina, zob. E. Grosz, The Nick…
19 Zob. E. Grosz, Time Travels…, s. 81.
20 Zob. E. Grosz, The Nick…, s. 8.
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Ewolucję konstytuują trzy elementy:
— drobne i nieznaczące wariacje indywidualne (mogą one prowadzić do po-

wstania nowych gatunków);
— nadmiar nowych organizmów, z których słabsze nie przetrwają;
— dobór naturalny, czyli wybór indywidualnych wariacji (oprócz doboru 

naturalnego występuje dobór sztuczny, na przykład sterowany przez człowieka, 
który jednak nie jest w opozycji do doboru naturalnego, bo kierują nimi te same 
zasady, oraz dobór płciowy, który odpowiedzialny jest za estetyczny wymiar ży-
cia, jest przejawem działania popędu płciowego kierującego się w stronę tego, 
co bardziej pociągające, co bardziej seksowne, gdyż często to właśnie seksualny 
wdzięk, a nie bycie silniejszym czy sprawniejszym fi zycznie decyduje o przetrwa-
niu21).

Tak rozumiana ewolucja (chodzi tu zwłaszcza o podkreślenie roli indywidu-
alnych wariacji w połączeniu z doborem naturalnym) czyni z Darwina, w uję-
ciu Grosz, prekursora idei różnicy, która inspiruje najnowszą fi lozofi ę22. Pisał on 
na przykład tak:

Musimy […] przyznać, że przedział między władzami umysłowymi najniższej z ryb, takiej jak 
minóg lub lancetnik, a najwyższej z małp człekokształtnych jest znacznie większy niż między 
małpą człekokształtną a człowiekiem, przy czym ten ogromny przedział wypełnia n i e s k o ń -
c z o n a  i l o ś ć  f o r m  p r z e j ś c i o w y c h .  […] Pomiędzy najwybitniejszymi przedstawiciela-
mi najwyższych ras a najniżej stojącymi dzikimi istnieje s z e r e g  n i e z n a c z n i e  r ó ż n i ą -
c y c h  s i ę  s t o p n i  p r z e j ś c i o w y c h  i dlatego właśnie możliwy jest rozwój i przechodzenie 
jednych w drugie23.

„Formy” czy „stopnie przejściowe” są tu kluczowe dla zrozumienia stop-
niowego i niedostrzegalnego (imperceptible) ruchu różnicowania się, będącego 
przedmiotem badania teorii ewolucji. Nie ma tu zatem miejsca na raptowne skoki, 
na wyraźne różnice między człowiekiem a zwierzęciem czy kulturą a naturą:

różnica między umysłem człowieka i wyższych zwierząt, mimo że jest wielka, jest różnicą stop-
nia, a nie rodzaju. Widzieliśmy, że wrażenia i odczucia, różne uczucia i zdolności, jak miłość, 
pamięć, zdolność do skupiania uwagi, do rozumowania, ciekawość, naśladownictwo itp., który-
mi szczyci się człowiek, można stwierdzić w zalążku, a nawet niekiedy zupełnie dobrze rozwi-
nięte u niższych zwierząt. Zwierzęta są zdolne również do pewnego dziedzicznego doskonalenia 
się, co obserwujemy u psa domowego w porównaniu z wilkiem lub szakalem. Jeżeli utrzymu-
je się, że poczucie własnej osobowości oraz zdolności do tworzenia pojęć abstrakcyjnych itp. 
są specyfi czne dla człowieka, to być może są one wynikiem ubocznym innych wysoko wyspe-
cjalizowanych zdolności umysłowych, stanowiących z kolei główny rezultat stałego używania 
w wysokim stopniu rozwiniętej mowy24.

21 Zob. E. Grosz, Time Travels..., s. 19, 24.
22 Zob. E. Grosz, Darwin i gatunek…, s. 53 nn.
23 K. Darwin, O pochodzeniu człowieka, przeł. S. Panka, [w:] idem, Dzieła wybrane, Warszawa 

1959, t. 4, s. 26 (wyr. — M.R.S.).
24 Ibidem, s. 80–81.

PraKul_XV.indd   74PraKul_XV.indd   74 2012-10-19   11:16:582012-10-19   11:16:58

Prace Kulturoznawcze 14/2, 2012
© for this edition by CNS



 Natura jako źródło kultury w ujęciu Elizabeth Grosz 75

Zdaniem Grosz właśnie to różnicowanie się, czysta różnica jest u Darwina 
samą „esencją” życia25. Zmiana zatem i możliwość stawania się innym tkwi 
u podstaw teorii ewolucji, a to drugie w tym ujęciu polega na niedostrzegalnych 
i stopniowych zmianach, które zachodzą na poziomie indywidualnym i wykra-
czają poza ramy gatunku. Drobne i zrazu niezauważalne odmienności mogą 
zapoczątkować nowy gatunek. Zmiany, o których mowa, są nieprzewidywalne, 
a podkreślając to, Darwin, w opinii Grosz, otwiera drogę ku nowej, bliższej sa-
memu życiu nauce. Odkrycie genu tego nie podważa, gdyż genetyka nie potrafi  
wytłumaczyć przyczynowej relacji między elementem genetycznym a cechą fe-
notypu, nie wiemy (nawet znając genotyp), jakie indywiduum z niego powsta-
nie, dopóki ono nie powstanie. Darwin nie tylko wprowadza pojęcie czystej róż-
nicy, ale także dynamizuje pojęcie samego życia. W jego koncepcji nie mamy 
do czynienia ze statycznymi bytami o ustalonej raz na zawsze esencji, ale z dy-
namicznym stawaniem się i różnicowaniem, skierowaniem w nieprzewidywalną 
przyszłość, przekraczaniem samego siebie, wytyczaniem nowych dróg rozwoju, 
z brakiem powtarzalności i ciągłą innowacją26. Wszystko to wpłynęło na sposób 
pojmowania przez Grosz ontologii. Stawanie się innym dotyczy także człowieka, 
który powstał w procesie odróżniania się od zwierząt i sam jest w procesie sta-
wania się innym niż był, przekraczania siebie27. Człowiek zatem przekształci się 
w kolejną formę życia, nie jest bowiem nośnikiem stałych wartości i jakości, choć 
wielu próbowało ułożyć katalog cech charakteryzujących człowieka, jak na przy-
kład posługiwanie się mową, rozumem, poczucie własnej osobowości, zdolności 
do tworzenia pojęć abstrakcyjnych i ogólnych, do śmiechu, żartowania, poczucie 
piękna, dobra, wiary w Boga itp. Człowiek jest jedynie kolejną komplikacją, ko-
lejną odpowiedzią na procesy ewolucji, które charakteryzują świat natury, ale ani 
ostatnią, ani uprzywilejowaną28.

Darwin29 nie ma wątpliwości, że cechy, które przypisujemy człowiekowi, 
są już obecne w zalążkowych formach u zwierząt30, łączy on także powstanie, 

25 E. Grosz, The Nick…, s. 46.
26 Zob. E. Grosz, Time Travels…, s. 36–41.
27 Zob. ibidem, s. 41; zob. też E. Grosz, The Nick…, s. 63.
28 Grosz, analizując stawanie się innym człowieka, odwołuje się do koncepcji Friedricha Nie-

tzschego i jego „nad-człowieka”, zob. The Nick…
29 Warto w tym miejscu wspomnieć o innych fascynujących badaniach, które zasypują wyrwę 

między człowiekiem a zwierzęciem, wyrwę wprowadzoną przez samego człowieka. Na przykład 
Jakob J. von Uexküll (A Foray into the Worlds of Animals and Humans, Minneapolis-London 2010) 
opisuje magiczne doświadczenia zwierząt; K. von Frisch (Bees. Their Vision, Chemical Senses, and 
Language, London 1976; The Dancing Bees. An Account of the Life and Senses of the Honey Bee, 
New York 1955) wskazuje na sposób porozumiewania się pszczół; I.M. Pepperber (Alex & Me, New 
York 2009) opisuje papugę Alex i jej postępy nie w naśladowaniu dźwięków, co jest często spotyka-
ne u papug, ale w zaawansowaniu umiejętności językowych, myślenia i rozumienia.

30 „Jeśli chodzi o powstanie mowy artykułowanej, […], nie mam żadnej wątpliwości, że mowa 
zawdzięcza swój początek naśladownictwu i modyfi kacjom różnych naturalnych dźwięków w przy-
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na przykład, języka z doborem płciowym, ze sferą seksualności i bezcelowego 
nadmiaru31. To zatem sfera doboru płciowego i seksualności dają impuls do two-
rzenia, eksperymentowania, otwarcia się na wielość możliwości, form istnienia, 
wyrażania, doświadczania, rozkoszowania się, które mogą przybrać formy ludz-
kiego języka, ludzkiej moralności, sztuki itp., ale nie ograniczają się do nich, dą-
żąc do przekroczenia siebie w kierunku innych form, nowych możliwości, coraz 
bardziej pomysłowych eksperymentów i nieznających celu poszukiwań.

Natura jako sfera dociekań Darwina i Grosz nie jest jednak oddzielona od kul-
tury, Darwina model rozumienia złożoności i zmienności egzystencji biologicznej 
musi być podstawą modelu życia kulturowego, który nie będzie analogią, a będzie 
się kierował procesami i zasadami kierującymi naturą. Między innymi na tym po-
lega różnica między Grosz podejściem do Darwina a wspieraniem się teorią ewo-
lucji przez socjobiologów, którzy często próbują dokonać radykalnego rozdziału 
między światem natury a światem kultury, na przykład przez powołanie do życia 
tak zwanych memów32. Sam Darwin, przypatrując się procesom i mechanizmom 
powstawania i ginięcia języków, porównywał te obserwacje z mechanizmami, 
które opisał w związku z teorią ewolucji gatunków, do obserwacji fenomenów 
kultury stosował zatem metodę wypracowaną na podstawie obserwacji życia bio-
logicznego33.

Rozważania Grosz dotyczące opozycji natura–kultura prowadzą do skompli-
kowania pojęcia natury, nadania jej nowych jakości, które zaprzeczają typowemu 

rodzie, np. głosów innych zwierząt, oraz instynktownych okrzyków samego człowieka, którym 
towarzyszyło dawanie znaków i gestykulacja. Gdy będziemy omawiali dobór płciowy, przekona-
my się, że człowiek pierwotny, a raczej wczesny jego przodek, prawdopodobnie w dużym stopniu 
używał swego głosu, podobnie jak to czynią obecnie niektóre gibbony, do wydawania muzycznych 
tonów, a więc do śpiewania. Na podstawie powszechnie znanych analogii możemy wnioskować, 
że umiejętność śpiewania oddawała specjalne usługi zwłaszcza w okresie zalotów, służąc do wyra-
żania różnego rodzaju uczuć, takich jak miłość, zazdrość, triumf oraz wzywanie do walki swoich 
rywali. Naśladowanie okrzyków o charakterze muzycznym za pomocą artykułowanych dźwięków 
mogło dać początek słowom wyrażającym różne skomplikowane uczucia” (K. Darwin, O pocho-
dzeniu człowieka..., s. 42).

31 „Jakkolwiek dźwięki wydawane przez zwierzęta wszelkiego rodzaju służą do wielu celów, 
można przeprowadzić defi nitywny dowód, że narządy głosowe były pierwotnie używane i udosko-
nalane w związku z rozmnażaniem się gatunku. Owady i pewne nieliczne pająki są najniższymi 
zwierzętami, które dowolnie wydają jakieś dźwięki i dokonują tego na ogół przy pomocy pięknie 
zbudowanych narządów stridulacyjnych, ograniczonych często do samców. Dźwięki wydawane 
w ten sposób składają się — jak sądzę — we wszystkich przypadkach z tego samego tonu, po-
wtarzanego rytmicznie i czasem są przyjemne nawet dla ucha ludzkiego. Wydaje się, że celem 
głównym, a w pewnych przypadkach wyłącznym, jest przywoływanie lub oczarowywanie płci prze-
ciwnej” (K. Darwin, Dobór płciowy, przeł. K. Zaćwilichowska, [w:] idem, Wybór pism, Warszawa 
1960, t. 5, s. 378).

32 O memach pisze na przykład R. Dawkins, Samolubny gen, przeł. M. Skoneczny, Warszawa 
2007; lub idem, Fenotyp rozszerzony. Dalekosiężny gen, przeł. J. Gliwicz, Warszawa 2007. 

33 Zob. na przykład K. Darwin, O pochodzeniu człowieka…, s. 45.
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spojrzeniu na naturę jako zdeterminowaną, stałą, bierną. To kultura staje się sta-
bilizowaniem pewnych aspektów natury (niekiedy także wytwarzaniem pewnych 
jej aspektów w celu stabilizowania samej kultury), która z kolei dostarcza kultu-
rze wciąż nowych bodźców. Będąc w ciągłym ruchu stawania się i zmiany, pobu-
dza do tego także kulturę, dla której staje się inspiracją, źródłem i przyszłością. 
Dzięki takiemu przeformułowaniu dobrze nam znanej opozycji Grosz otwiera 
świat na zmianę, kulturę na przekroczenie samej siebie, człowieka na stanie się 
innym, myśl, sztukę na to, co nowe, jeszcze niepoznane, nieokreślone i niemożli-
we do przewidzenia.

Nature as a source of culture as seen 
by Elizabeth Grosz
Summary

The article presents the approach to the culture-nature “opposition” in Elizabeth Grosz’s philoso-
phy. Drawing on Darwin’s concept, Grosz tries not so much to “go around” the opposition but 
to problematise the concept of nature itself, which in philosophy has all too often been subordinated 
to culture and which has to be “crossed” to achieve the full dimension of humanity. Referring to evo-
lutionism (while clearly distancing herself from sociobiology), she depicts nature as an environment 
where culture can exist, as an inexhaustible source of inspiration for culture. Consequently, Grosz 
perceives the human being in the perspective of evolutionary changes which foretell our future 
as isolated from the traditionally defi ned humanity, but drawing abundantly on our animal nature. 
Nature thus seen poses endless questions, whereas culture (for example patriarchal culture) is just 
one of possible answers. Grosz’s philosophy aims to open the way to new forms of approaching the 
opposition between culture and nature, human and animal, man and woman.
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