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Elizabeth Grosz od poczatku swojej akademickiej kariery interesowata si¢ mysla
feministyczng i tym, w jaki sposdb rozsadza ona zastang kulture. Badala szwy
kultury patriarchalnej i mozliwosci wywrdcenia jej na nice, a to ostatnie w glow-
nej mierze uzaleznione byto od poznania jej mechanizméw. To wlasnie z tego
powodu Grosz zwroécita si¢ w strone psychoanalizy, albowiem ona — jej zdaniem
— dostarcza niezastgpowalnych sposobow zrozumienia relacji panujacych w spo-
teczenstwie patriarchalnym, ktorego podstawowa jednostka jest (i dopoki jest) ro-
dzina i jej zakorzeniona w nieswiadomosci struktura. W przeciwienstwie do ame-
rykanskich feministek drugiej potowy lat 60. Grosz, podobnie jak wczesniej Luce
Irigaray czy Juliet Mitchell, ktore przetamaly dotychczasowe traktowanie kon-
cepcji Sigmunda Freuda jako wrogiej feminizmowi, dostrzegta w psychoanalizie
nie tylko narzedzie stuzace zrozumieniu struktur patriarchalnych, ale takze $ro-
dek przeksztatcania tych struktur i tworzenia na nie feministycznych odpowiedzi.
Polemika z kulturg patriarchalng, préby podwazenia jej racji bytu doprowadzity
Grosz do szerszego spojrzenia na kulture (przedstawiang czesto w opozycji do na-
tury) i do prob wyjscia poza kultur¢ jako taka. Zarowno Freud, co zaznaczam
tu jedynie szkicowo, jak i Darwin, o ktorym bedzie mowa w dalszej czgsci teks-
tu, cho¢ w nieco innym kontekscie, odgrywaja w filozofii Grosz podobng rolg.
Dzieto obu moze by¢ uzyte do opisu struktur wladzy patriarchalnej, zrozumienia
ich i wypracowania feministycznych nan odpowiedzi i analiz!.

! Nie chcg w tym miejscu rozwijaé rozleglego watku przydatnosci Freuda i Darwina w teorii
feministycznej. Jesli chodzi o zwiazki psychoanalizy z feminizmem, sg one juz dobrze przyswojone
polskim czytelniczkom i czytelnikom, miedzy innymi dzigki pracom Joanny Bator i Pawta Dybla.
Darwin i jego wplyw na feminizm to zagadnienie nowe, ktore nie doczekato si¢ jeszcze pelnej
analizy.
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70 Monika Rogowska-Stangret

Kultura czesto organizowana jest wokot prob odpowiedzi na pytanie o to, kim
jest cztowiek? Kim jestem ,,ja”’? To, co nie podpada pod zakres ,,ja”, to, co po-
zostaje poza jego zasiggiem jako ,,nie-ja”’, ujmowane jest jako inne i obce. By¢
moze to wlasnie to ,,ja”, konstytuujace si¢ w opozycji do ,,nie-ja”’, pod wptywem
oporu ,,nie-ja”, stanowi pierwszy model opozycyjny, ktorego zrodlem sg inne:
kultura—natura, cztowiek—zwierze, mezczyzna—kobieta?. Grosz juz we wczesnej
ksigzce Sexual Subversions. Three French Feminists z 1989 r. (wyd. pierwsze)
analizuje binarne opozycje jako majace zrodta w fallocentryzmie, ktory ma szero-
kie kulturowe znaczenie. Chodzi tu o wybranie jednego modelu subiektywnosci
(meskiego), wzgledem ktorego wszystkie inne modele s3 oceniane pozytywnie
lub negatywnie. Szczegdlng forma tej oceny jest budowanie binarnych opozycji,
ktore, jak twierdzi Grosz za Nancy Jay, nie sa tylko kategoriami mysli, albowiem
maja takze charakter opresyjny i polityczne cele. Za Jay charakteryzuje Grosz
cztony tych opozycji jako:

— sprzeczne i wzajemnie wykluczajgce sig;

— wyczerpujace uniwersum;

— w ramach binarnej struktury jedynie jeden z cztondow ma warto$¢ pozytyw-
ng, drugi jest definiowany jako negacja pierwszego, nie ma zatem wartosci sam
z siebie;

— ten drugi, negatywny, staje si¢ przez to amorficzny i obejmuje wszystko,
co nie miesci sie w $ciéle okre§lonym pojeciu pierwszego?.

Do tego zestawu cech charakteryzujacych takie struktury opozycyjne doda-
fabym jeszcze pewien rodzaj zaleznosci, ktory wytwarza si¢ na poziomie §wia-
domosci, i polega na strachu przed osuni¢ciem si¢ w amorficzng inno$¢ z wyzyn
ustrukturyzowanej tozsamosci, ze $wiata ,,Cztowieczenstwa” w zwierzgcos$¢ po-
pedow, ze zwartej meskosci w bezksztaltne nie-wiadomo-co®. Strach przed inno-
$cig wywotuje uczucie obrzydzenia czy wstretu do tego, co zostato okreslone opo-
zycyjnym terminem, czego swiadectwa w kulturze sg tak liczne i wszechobecne,
ze przyktadow podawac nie potrzeba. W tym sensie binarne opozycje nabieraja
mocy politycznej, postugujac si¢ wykluczeniem jako narzedziem leku i wstretu.

Z pewnoscia to z powodu ich opresyjnego charakteru Grosz zmagata si¢ z tym
zagadnieniem z pozycji feministycznych. Co jednak wazne, nie ograniczala sie
do kategorii kobiety, ale szukala ,,gtebiej”. Poczatkowo pisata o ciele, ktore samo
skierowato ja w stron¢ natury i zwierzgcosci. Wybor ten wydaje si¢ oczywisty,

2 Jest to trop rozwijany przeze mnie w powstajacej rozprawie doktorskiej Ciafo — poza Inno-
Scig i Tozsamosciq. Trzy figury ciata w filozofii wspotczesneyj.

3 Zob. E. Grosz, Sexual Subversions. Three French Feminists, Sydney 1992, s. 106.

4 Przyktadem analiz idacych w te strone sg K. Theweleit, Ménnerphantasien I + 2, Miinchen-
-Zirich 2009; oraz J. Littell, Suche i wilgotne. Krotka wyprawa na terytorium faszysty, przet. M. Ka-
minska-Maurugeon, Krakéw 2009.

Prace Kulturoznawcze 14/2, 2012
© for this edition by CNS



Natura jako zrodto kultury w ujgciu Elizabeth Grosz 71

cialo jest bowiem tym, co odrdzniajac rozne kategorie ludzi od siebie’, staje sie
czesto podstawa wykluczenia, samo bedac uznane za co$ posledniejszego w po-
rownaniu z ludzkim umystem® i jako takie zwykle wykluczane takze z filozoficz-
nych dociekan.

We wezesnym tekscie Notes toward a corporeal feminism (1987), ktory kres-
lit ramy projektu zwanego przez Grosz ,korporalnym feminizmem”, wydaje si¢
ja intrygowaé koncepcja ciata niebedacego wynikiem dziatania li tylko biologii.
Tym samym zaczgta analizowa¢ cialo ze wzgledu na przemiany kulturowe, spo-
teczne i psychiczne’. Pomysly jedynie zasygnalizowane w wymienionym artyku-
le zostaly przez nig szerzej opracowane w pozniejszych tekstach, w pewnym mo-
mencie doszlo jednak do cickawego zatamania jej mys$li. W ksigzce The Nick of
Time z 2004 . podsumowala, iz we wczesniejszych pracach, zwlaszcza w Volatile
Bodies (bedacej rozwinigciem niektorych pomystow zawartych we wspomnia-
nym artykule), nie zwrocita wystarczajacej uwagi na materialnos¢ ciata, na jego
site, ktora poprzedza i umozliwia wszelkie modele inskrypcji cielesnego podmio-
tu, jego produkeji czy konstytucji®.

W ten oto sposob problematyka ciata skierowata baczniejsza uwage Grosz
na relacje natury i kultury. Jakie jest cialo, ze daje si¢ kulturowo zapisywac,
ze poddaje sie kulturowym transformacjom? Ze staje sie ich ,,powierzchnig”?
W jaki sposob to, co biologiczne, tak zwana natura, wywotuje raczej, niz po-
wstrzymuje to, co kulturowe? Jak biologiczna ztozonos¢ powoduje réznorodnosc¢
samej kultury?® Pytania te pokazuja juz, w jakim kierunku podazaty rozwazania
Grosz. Poczatkowo uciekata ona od esencjonalizmu biologii, w ktérym widziata
zagrozenie zwlaszcza dla postrzeganych jako blizsze naturze kobiet'?. Niebezpie-
czenstwo to zwigzane byto glownie z przypisywaniem sferze natury takich cech,
jak determinizm, stalo$¢, niezmiennos¢. Kultura zatem, jako opozycyjna do na-
tury, byta jedynym wentylem wolnosci, niezaleznosci czy mozliwosci zmiany
(takze samej kultury patriarchalnej). Dlatego to Grosz zwrdcita si¢ w strong kul-
turowych i spotecznych inskrypcji na ciele. W przeciwienstwie jednak do Judith
Butler, ktéra mechanizm opresyjny widziata w kulturowym wytworzeniu natury

5 Zob. E. Grosz, Darwin i gatunek ludzki, przet. M. Rogowska-Stangret, ,,Przeglad Filozoficz-
no-Literacki” 2011, nr 4, s. 47.

¢ Ciato nie zawsze bylo podporzadkowane umystowi czy duszy, pozwalam sobie jednak w tym
miejscu na takie uogoélnienie, poniewaz mozna wyodr¢bni¢ w historii filozofii silny nurt, ktory expli-
cite przedstawia ciato jako mniej warto$ciowe od duszy/umystu badZ w znacznej mierze jej podpo-
rzadkowane.

7 Zob. E. Grosz, Notes toward a corporeal feminism, ,,Australian Feminist Studies” 1987, nr 5,
s. 7.

8 E. Grosz, The Nick of Time: Politics, Evolution, and the Untimely, Durham-London 2004,
s. 3 nn.

9 Zob. ibidem, s. 4; takze E. Grosz, Time Travels. Feminism, Nature, Power, Durham-London
2005, s. 43.

10 E. Grosz, Notes toward..., s. 5.
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jako niezmiennej, zdeterminowanej, raz na zawsze ustalonej!!, Grosz zwrdcita sig
w strong ciala, biologiczno$ci i natury, zamierzajac poddac ja analizie i przewarto-
sciowac. Filozofka dostrzegta problem podniesiony mi¢dzy innymi przez Butler,
skupita si¢ jednak na tym w naturze, co wymyka si¢ stanowieniu jej przez kulture:
,.Kultura produkuje nature, ktora ma ja uswiecac, lecz natura jest takze tym, co si¢
opiera [kulturze] dziatajac zgodnie z wiasng logika postgpowania”!?.

Zwrot w strong¢ tego, co warunkuje kulture, w stron¢ biologicznos$ci i natury,
uwarunkowany jest tutaj rowniez jej wyczuleniem na kwestie ontologiczne. Dla
Grosz refleksja ontologiczna nie zaktada koniecznie istnienia esencji, nie cho-
dzi tu o jasno sprecyzowane i jednoznaczne stanowisko, ale o swiadomos¢ tego,
ze z naszg dziatalnoscig laczy sie Scisle pewna ontologia. Zawsze przeciez wy-
rozniamy kategorie, ktore s3 nam potrzebne, aby zdefiniowa¢ $wiat'3. Pytanie
o status ontyczny jest, zdaniem Grosz, nieredukowalne, poniewaz nasze dziatania
zakladaja jaki$ §wiat, w ktorym sa one realne, mozliwe, znaczace i skuteczne'®.
Grosz ubolewa nad tym, ze zapomnieliSmy o roli ontologii, o statusie samego
zycia w materialnym $wiecie regulowanym wymogami oraz sitami przestrzeni
i czasu. Co za$ najistotniejsze, odnosi to wprost do kwestii cial i ich otwarcia
na kulturowa inskrypcje!’. Argumentuje ponadto, ze wspomniane zapomnienie
podwaza mozliwo$¢ politycznej krytyki epistemologii. Tracimy bowiem dostep
do tego, co jest na zewnatrz wiedzy, do tego, co tworzac epistemologie czy me-
todologig, pozostawilismy chwilowo na boku, czego potem w ogo6lnie nie bie-
rzemy pod uwage. Dla Grosz ontologia dotyczy tego wszystkiego, co wystepuje
przed produkcja wiedzy, przed znaczeniem czy reprezentacja, a jest sitg realno-
$ci, materialnosci, zewngtrza. W tym tez duchu powinna by¢ przeksztalcana, aby
nie popas¢ w statyczno$¢, uniwersalnos¢, obojetnos¢ na historie, partykularnosé,
na zmiane i stawanie si¢'®. Namyst zatem nad ontologia stanowit dla Grosz drugi
bodziec, ktory popchnat ja w strong rozwazenia tego, co pozostalo poza kulturs,
a wiec w kierunku natury.

Australijska badaczka przeciwstawia si¢ ukazywaniu natury w opozycji
do kultury, unika przedstawiania tej pierwszej jako statycznej, pasywnej, dynami-
zowanej jedynie przez kulture; postrzega ja raczej jako jej ukryty warunek, zbior
dynamicznych sit tworzacych kulture. Zamiarem Grosz jest co$ wigcej niz przed-
stawienie kolejnej wersji opozycji natura—kultura, chce bowiem ja przeformuto-

' Na przyktad J. Butler, Uwiklani w ple¢. Feminizm i polityka tozsamosci, przet. K. Krasuska,
Warszawa 2008.

12 E. Grosz, The Nick...,s.72.

13 Zob. Ph. Cheah, E. Grosz, The future of sexual difference. An interview with Judith Butler
and Drucilla Cornell, ,Diacritics” 28, 1998, nr 1, s. 32.

14 Zob. E. Grosz, Time Travels..., s. 128.

15 Zob. E. Grosz, The Nick...,s. 2.

16 70b. E. Grosz, Time Travels..., s. 5.
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waé w taki sposob, by pokazaé, jak czton podlegly (natura, ciato, realne, inny,
przedmiot, intuicja, nieoznaczono$¢, ptynnos¢) konstytuuje przestrzen, ktora
umozliwia roznicowanie si¢ i powstawanie cztonu dominujacego (kultura, umyst,
reprezentacja, ja, podmiot, inteligencja, oznaczonos¢, stalos¢). Znaczy to w kon-
sekwencji, ze to, co podlegte, ma o wiele wickszy zakres od tego, co dominujace,
ktore jest de facto od niego zalezne. Natura nie moze ograniczac¢ kultury, ponie-
waz kultura nie ma charakterystycznych cech, ktore odrézniatyby ja w sposéb
jasny i klarowny od nie-kultury, podobnie jak trudno poda¢ cechy odrozniajace
cztowieka od zwierzecia, do czego pozniej powroce.

Natura zatem w ujeciu Grosz bytaby zrédlem kultury, warunkiem wszystkich
jej form, kultura natomiast musi by¢ rozumiana z perspektywy jej zewnetrza,
a wiec w odniesieniu do natury. Jesli dokonujemy analizy kultury, postugujac si¢
ktoryms z jej przejawdw jako naczelng kategorig (na przyktad jezykiem), to redu-
kujemy jej ztozonos¢, ktorej zrodlem jest natura wtasnie. Skoro kultura ,,wybiera”
z natury pewne aspekty kosztem innych, pozostajacych wtedy w cieniu, to ogra-
nicza réznorodno$¢ natury i zmniejsza jej ztozonos¢, a nie odwrotnie!”. W takiej
perspektywie to kultura musi dostosowac si¢ do cech narzucanych przez nature,
takich jak czasowos$¢, ukierunkowanie na przysztosc, sita swobodnych wariacji
i r6znic (na przyktad ptciowych). Dopiero wtedy uzyskuje stabilno$¢ czy spoj-
na ,,tozsamos¢”, bedac jedynie jedna z wielu odpowiedzi na wyzwania stawiane
przez réznorodno$¢ natury.

Z pomoca w takim rozumieniu natury i kultury przychodzi koncepcja Karo-
la Darwina, ktorg Grosz reinterpretuje, odcinajac si¢ od dotychczasowej recepcji
teorii ewolucji. Zdaniem Grosz to, co z jego dzieta O pochodzeniu gatunkow wy-
nika dla filozofii, wcigz czeka na rozwiniecie, a filozoficzne konsekwencje dar-
winizmu nie zostaly jeszcze w pelni zrozumiane. Wskazata przy tym, ze o ile
analityczny nurt filozofii anglosaskiej poruszyt niedawno kwestie zwigzane z teo-
rig ewolucji'®, o tyle w poréwnaniu z tym mysl kontynentalna o wiele rzadziej
powraca do tej tradycji intelektualne;.

W przekonaniu Grosz ewolucja jest innym mianem dla samej dekonstrukeiji'®,
przygotowuje bowiem teren pod to, co nowe, co ma nadejs$¢, i przeformutowu-
je opozycje kultura—natura. W teorii ewolucji gldéwnymi pojeciami, szczegdlnie
podkreslanymi przez Grosz, sa nieprzewidywalno$¢, niepowtarzalnos¢, nieregu-
larno$¢, a takze to, ze przeszto$¢ dostarcza przysztosci budulca, cho¢ jej nie ogra-
nicza i nie determinuje?’. Krotko méwiac, ewolucja nie gwarantuje postepu ani
nie dazy do konkretnego efektu.

17 Zob. E. Grosz, Time Travels..., s. 48.

I8 Na przyktad R. Dawkins, D. Dennett, od ktorych twérczosci jednak Grosz bardzo wyraznie
si¢ odcina, zob. E. Grosz, The Nick...

19 Zob. E. Grosz, Time Travels..., s. 81.

20 7ob. E. Grosz, The Nick..., s. 8.
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Ewolucje konstytuujg trzy elementy:

— drobne i nieznaczace wariacje indywidualne (moga one prowadzi¢ do po-
wstania nowych gatunkow);

— nadmiar nowych organizmow, z ktorych stabsze nie przetrwaja;

— dobor naturalny, czyli wybor indywidualnych wariacji (oprocz doboru
naturalnego wystepuje dobodr sztuczny, na przyktad sterowany przez cztowieka,
ktory jednak nie jest w opozycji do doboru naturalnego, bo kieruja nimi te same
zasady, oraz dobor plciowy, ktory odpowiedzialny jest za estetyczny wymiar zy-
cia, jest przejawem dziatania popedu piciowego kierujacego si¢ w strong tego,
co bardziej pociagajace, co bardziej seksowne, gdyz czesto to wlasnie seksualny
wdzigk, a nie bycie silniejszym czy sprawniejszym fizycznie decyduje o przetrwa-
niu?!).

Tak rozumiana ewolucja (chodzi tu zwlaszcza o podkreslenie roli indywidu-
alnych wariacji w potaczeniu z doborem naturalnym) czyni z Darwina, w uje-
ciu Grosz, prekursora idei réznicy, ktora inspiruje najnowsza filozofig?2. Pisat on
na przyktad tak:

Musimy [...] przyznaé, ze przedzial miedzy wladzami umystowymi najnizszej z ryb, takiej jak

mindg lub lancetnik, a najwyzszej z matp cztekoksztattnych jest znacznie wigkszy niz migdzy

malpa czlekoksztattng a cztowiekiem, przy czym ten ogromny przedziat wypetnia nieskon-
czona ilo§¢ form przejsciowych. [...] Pomiedzy najwybitniejszymi przedstawiciela-

mi najwyzszych ras a najnizej stojacymi dzikimi istnieje szereg nieznacznie réznia-

cych si¢ stopni przej$Sciowych idlatego wlasnie mozliwy jest rozwdj i przechodzenie

jednych w drugie?>.

,»Formy” czy ,stopnie przejSciowe” sa tu kluczowe dla zrozumienia stop-
niowego i niedostrzegalnego (imperceptible) ruchu réznicowania si¢, bedacego
przedmiotem badania teorii ewolucji. Nie ma tu zatem miejsca na raptowne skoki,
na wyrazne roznice mi¢dzy cztowiekiem a zwierzgciem czy kulturg a naturg:

réznica migdzy umystem czlowieka i wyzszych zwierzat, mimo ze jest wielka, jest roznica stop-
nia, a nie rodzaju. Widzieli$my, ze wrazenia i odczucia, rézne uczucia i zdolnos$ci, jak mitos¢,
pamigc¢, zdolno$¢ do skupiania uwagi, do rozumowania, cieckawos¢, nasladownictwo itp., ktory-
mi szczyci si¢ cztowiek, mozna stwierdzi¢ w zalazku, a nawet niekiedy zupelie dobrze rozwi-
nigte u nizszych zwierzat. Zwierzeta sa zdolne rowniez do pewnego dziedzicznego doskonalenia
sig, co obserwujemy u psa domowego w pordwnaniu z wilkiem lub szakalem. Jezeli utrzymu-
je sie, ze poczucie wlasnej osobowosci oraz zdolnosci do tworzenia pojec¢ abstrakcyjnych itp.
sg specyficzne dla cztowieka, to by¢ moze sg one wynikiem ubocznym innych wysoko wyspe-
cjalizowanych zdolnosci umystowych, stanowiacych z kolei glowny rezultat statego uzywania
w wysokim stopniu rozwinietej mowy>*.

21 Zob. E. Grosz, Time Travels..., s. 19, 24.

22 Zob. E. Grosz, Darwin i gatunek..., s. 53 nn.

23 K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, przet. S. Panka, [w:] idem, Dzieta wybrane, Warszawa
1959, t. 4, s. 26 (wyr. — M.R.S.).

24 Ibidem, s. 80-81.
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Zdaniem Grosz wilasnie to roznicowanie si¢, czysta roznica jest u Darwina
samg ,.esencja” zycia®>. Zmiana zatem i mozliwo$é stawania si¢ innym tkwi
u podstaw teorii ewolucji, a to drugie w tym ujgciu polega na niedostrzegalnych
i stopniowych zmianach, ktore zachodzg na poziomie indywidualnym i wykra-
czaja poza ramy gatunku. Drobne i zrazu niezauwazalne odmienno$ci moga
zapoczatkowaé nowy gatunek. Zmiany, o ktérych mowa, sg nieprzewidywalne,
a podkreslajac to, Darwin, w opinii Grosz, otwiera droge ku nowej, blizszej sa-
memu zyciu nauce. Odkrycie genu tego nie podwaza, gdyz genetyka nie potrafi
wytlumaczy¢ przyczynowej relacji migdzy elementem genetycznym a cechg fe-
notypu, nie wiemy (nawet znajac genotyp), jakie indywiduum z niego powsta-
nie, dopoki ono nie powstanie. Darwin nie tylko wprowadza pojecie czystej roz-
nicy, ale takze dynamizuje pojecie samego zycia. W jego koncepcji nie mamy
do czynienia ze statycznymi bytami o ustalonej raz na zawsze esencji, ale z dy-
namicznym stawaniem si¢ i réznicowaniem, skierowaniem w nieprzewidywalna
przysztos¢, przekraczaniem samego siebie, wytyczaniem nowych drég rozwoju,
z brakiem powtarzalnoéci i ciagla innowacja”®. Wszystko to wptyneto na sposob
pojmowania przez Grosz ontologii. Stawanie si¢ innym dotyczy takze cztowieka,
ktory powstat w procesie odrozniania si¢ od zwierzat i sam jest w procesie sta-
wania si¢ innym niz byt, przekraczania siebie?’. Cztowiek zatem przeksztalci sig
w kolejna formeg zycia, nie jest bowiem nosnikiem statych wartosci i jako$ci, cho¢
wielu probowato utozy¢ katalog cech charakteryzujacych cztowieka, jak na przy-
ktad postugiwanie si¢ mowa, rozumem, poczucie wlasnej osobowosci, zdolnosci
do tworzenia pojec abstrakcyjnych i ogolnych, do $miechu, Zartowania, poczucie
pickna, dobra, wiary w Boga itp. Cztowiek jest jedynie kolejng komplikacjg, ko-
lejng odpowiedzig na procesy ewolucji, ktore charakteryzuja Swiat natury, ale ani
ostatnig, ani uprzywilejowana?®.

Darwin?’ nie ma watpliwosci, ze cechy, ktore przypisujemy cztowiekowi,
s3 juz obecne w zalgzkowych formach u zwierzat’?, faczy on takze powstanie,

25 E. Grosz, The Nick..., s. 46.

26 7ob. E. Grosz, Time Travels. .., s. 36—41.

27 Zob. ibidem, s. 41; zob. tez E. Grosz, The Nick..., s. 63.

28 Grosz, analizujac stawanie si¢ innym cztowieka, odwotuje si¢ do koncepcji Friedricha Nie-
tzschego i jego ,,nad-cztowieka”, zob. The Nick...

29 Warto w tym miejscu wspomnieé o innych fascynujacych badaniach, ktére zasypuja wyrwe
miedzy cztowiekiem a zwierzgciem, wyrwe wprowadzong przez samego czlowieka. Na przyktad
Jakob J. von Uexkiill (4 Foray into the Worlds of Animals and Humans, Minneapolis-London 2010)
opisuje magiczne doswiadczenia zwierzat; K. von Frisch (Bees. Their Vision, Chemical Senses, and
Language, London 1976; The Dancing Bees. An Account of the Life and Senses of the Honey Bee,
New York 1955) wskazuje na sposob porozumiewania si¢ pszczot; .M. Pepperber (4lex & Me, New
York 2009) opisuje papuge Alex i jej postepy nie w nasladowaniu dzwigkow, co jest czgsto spotyka-
ne u papug, ale w zaawansowaniu umiejetnosci jezykowych, myslenia i rozumienia.

30 Jesli chodzi o powstanie mowy artykutowanej, [...], nie mam Zadnej watpliwosci, ze mowa
zawdzigcza swoj poczatek nasladownictwu i modyfikacjom roznych naturalnych dzwickow w przy-
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na przyklad, jezyka z doborem piciowym, ze sferg seksualnosci i bezcelowego
nadmiaru®!. To zatem sfera doboru ptciowego i seksualnosci daja impuls do two-
rzenia, eksperymentowania, otwarcia si¢ na wielo$¢ mozliwosci, form istnienia,
wyrazania, do§wiadczania, rozkoszowania si¢, ktore moga przybra¢ formy ludz-
kiego jezyka, ludzkiej moralnosci, sztuki itp., ale nie ograniczaja si¢ do nich, da-
zac do przekroczenia siebie w kierunku innych form, nowych mozliwos$ci, coraz
bardziej pomystowych eksperymentdéw i1 nieznajacych celu poszukiwan.

Natura jako sfera dociekan Darwina i Grosz nie jest jednak oddzielona od kul-
tury, Darwina model rozumienia ztozonos$ci i zmiennosci egzystencji biologicznej
musi by¢ podstawa modelu zycia kulturowego, ktéry nie bedzie analogia, a bedzie
si¢ kierowat procesami i zasadami kierujacymi natura. Migdzy innymi na tym po-
lega r6znica miedzy Grosz podej$ciem do Darwina a wspieraniem si¢ teorig ewo-
lucji przez socjobiologow, ktorzy czesto probuja dokona¢ radykalnego rozdziatu
migdzy $wiatem natury a $wiatem kultury, na przyktad przez powotanie do zycia
tak zwanych memow>2. Sam Darwin, przypatrujac sie procesom i mechanizmom
powstawania i ginigcia jezykow, porownywat te obserwacje z mechanizmami,
ktore opisal w zwigzku z teorig ewolucji gatunkow, do obserwacji fenomenow
kultury stosowat zatem metod¢ wypracowang na podstawie obserwacji zycia bio-
logicznego33.

Rozwazania Grosz dotyczace opozycji natura—kultura prowadza do skompli-
kowania pojecia natury, nadania jej nowych jakosci, ktore zaprzeczajg typowemu

rodzie, np. gloséw innych zwierzat, oraz instynktownych okrzykéw samego cztowieka, ktorym
towarzyszyto dawanie znakow i gestykulacja. Gdy bgdziemy omawiali dobor ptciowy, przekona-
my sig, ze czlowiek pierwotny, a raczej wezesny jego przodek, prawdopodobnie w duzym stopniu
uzywatl swego glosu, podobnie jak to czynia obecnie niektore gibbony, do wydawania muzycznych
tonow, a wigc do $piewania. Na podstawie powszechnie znanych analogii mozemy wnioskowacé,
ze umiejetnos¢ Spiewania oddawata specjalne ustugi zwlaszcza w okresie zalotow, stuzac do wyra-
zania réznego rodzaju uczu¢, takich jak mito§¢, zazdros¢, triumf oraz wzywanie do walki swoich
rywali. Nasladowanie okrzykoéw o charakterze muzycznym za pomocg artykutowanych dzwigkow
moglo da¢ poczatek stowom wyrazajacym rozne skomplikowane uczucia” (K. Darwin, O pocho-
dzeniu cztowieka..., s. 42).

31 Jakkolwiek dzwicki wydawane przez zwierzeta wszelkiego rodzaju stuza do wielu celow,
mozna przeprowadzi¢ definitywny dowod, Zze narzady glosowe byly pierwotnie uzywane i udosko-
nalane w zwiazku z rozmnazaniem si¢ gatunku. Owady i pewne nieliczne pajaki sg najnizszymi
zwierzg¢tami, ktore dowolnie wydaja jakies dzwieki i dokonuja tego na ogoét przy pomocy picknie
zbudowanych narzadow stridulacyjnych, ograniczonych czesto do samcoéw. Dzwigki wydawane
w ten sposoOb skladaja si¢ — jak sadzg — we wszystkich przypadkach z tego samego tonu, po-
wtarzanego rytmicznie i czasem sg przyjemne nawet dla ucha ludzkiego. Wydaje si¢, ze celem
glownym, a w pewnych przypadkach wylacznym, jest przywotywanie lub oczarowywanie plci prze-
ciwnej” (K. Darwin, Dobor piciowy, przet. K. Zaéwilichowska, [w:] idem, Wybor pism, Warszawa
1960, t. 5, s. 378).

320 memach pisze na przyktad R. Dawkins, Samolubny gen, przet. M. Skoneczny, Warszawa
2007; lub idem, Fenotyp rozszerzony. Dalekosigzny gen, przet. J. Gliwicz, Warszawa 2007.

33 Zob. na przyktad K. Darwin, O pochodzeniu czlowicka. .., s. 45.
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spojrzeniu na naturg jako zdeterminowana, stala, bierng. To kultura staje si¢ sta-
bilizowaniem pewnych aspektow natury (niekiedy takze wytwarzaniem pewnych
jej aspektow w celu stabilizowania samej kultury), ktora z kolei dostarcza kultu-
rze wcigz nowych bodzcow. Bedac w ciggtym ruchu stawania si¢ 1 zmiany, pobu-
dza do tego takze kulture, dla ktorej staje si¢ inspiracja, zrédlem i przysztoscia.
Dzigki takiemu przeformutowaniu dobrze nam znanej opozycji Grosz otwiera
Swiat na zmiang, kultur¢ na przekroczenie samej siebie, cztowieka na stanie si¢
innym, mysl, sztuke na to, co nowe, jeszcze niepoznane, nieokreslone i niemozli-
we do przewidzenia.

Nature as a source of culture as seen
by Elizabeth Grosz

Summary

The article presents the approach to the culture-nature “opposition” in Elizabeth Grosz’s philoso-
phy. Drawing on Darwin’s concept, Grosz tries not so much to “go around” the opposition but
to problematise the concept of nature itself, which in philosophy has all too often been subordinated
to culture and which has to be “crossed” to achieve the full dimension of humanity. Referring to evo-
lutionism (while clearly distancing herself from sociobiology), she depicts nature as an environment
where culture can exist, as an inexhaustible source of inspiration for culture. Consequently, Grosz
perceives the human being in the perspective of evolutionary changes which foretell our future
as isolated from the traditionally defined humanity, but drawing abundantly on our animal nature.
Nature thus seen poses endless questions, whereas culture (for example patriarchal culture) is just
one of possible answers. Grosz’s philosophy aims to open the way to new forms of approaching the
opposition between culture and nature, human and animal, man and woman.
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